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VÝZKUMNÝ CYKLUS - STADIA OBJEVU - INFORMAČNÍ PROSTŘEDÍ *)
NUTNOST VZÁJEMNÉHO PROPOJENÍ VÝZKUMU, VĚDECKÝCH INFORMACÍ

A PUBLIKOVÁNÍ
Motto: „Dívaje se zpět na vlastní vědeckou práci musím přiznat, že v ní není velká originalita,
ale jisté množství obchodního instinktu,který mě dovedl k volbě výhodného oboru.“  [6]

Lord Edgar Douglas Adrian (1889-1977), 1932 Nobelova cena za fyziologii
spolu se Sirem Ch. S. Sherringtonem za funkce neuronů
1 - POTÉ, CO JSTE SI ZVOLILI VÝZKUM ZA (ČÁST SVÉHO) POVOLÁNÍ

Lze předpokládat, že jako čtenáři tohoto textu jednou absolvujete vysokoškolská studia a třeba se rozhodnete absolvovat ještě doktorandské postgraduální studium s cílem seznámit se s principy vědecké práce. Zčásti i s perspektivou věnovat se v budoucnu ve své profesi zcela, nebo třeba i zčásti, výzkumu jako svému povolání. Nebo se rozhodnete získat alespoň základní znalosti o principech a metodách vědecké a výzkumné práce, abyste svou odbornou činnost doplnili o systematičnost, exaktnost a kritičnost, která je vědě vlastní. O své kariéře se každý za studií rozhoduje několikrát; již při volbě středoškolského vzdělání, poté při výběru vysoké školy event. užší specializace svých univerzitních studií a nakonec někteří i při volbě tématu své diplomové práce. Pokud se snad dostanete po tom všem až do postgraduálního studia, svědčí o správnosti a úspěšnosti vašich předchozích úvah.

 „Vědecká příprava“ resp. „doktorandské studium (PhD)“ představuje jistým způsobem závěrečnou fázi vysokoškolské přípravy na povolání. Lze se domnívat, že každý student si mohl, zvláště během vysokoškolských studií, učinit jistou představu o vědě a výzkumu. Absolventi měli možnost pozorovat, poznávat a porovnávat své vysokoškolské učitele při přednáškách a v laboratořích. Někteří si vytvářeli představu o povolání vědce či výzkumného pracovníka ve své rodině nebo blízkém okolí. V takovém případě se rozhodování blížilo dřívější tradici, kdy se povolání dědilo z otce na syna. Příprava k povolání se odehrávala v rodině, často od útlého dětství. Byla to příležitost předávat životní zkušenosti, pověstný řemeslný fortel, často zahalený pro okolí do formy rodinných tajných receptů.

Ani dříve neměl každý možnost připravovat se na své povolání v rodině, a proto šel do učení. Vyhledal si svého mistra, nastoupil učednická léta, aby se stal tovaryšem a nakonec třeba i mistrem. Tento cechovní postup se svým způsobem osvědčil a dosud osvědčuje i ve výzkumu. Postgraduální výchova, v níž má doktorand svého školitele (tutor, supervisor), je toho příkladem. Dříve platilo, že „řemeslo má zlaté dno“ a „devatero řemesel desátá bída“. Totéž platí i pro vědu a výzkum, resp. každou odbornou náročnou profesionální činnost. I věda má svůj řemeslný fortel, své grify, představující její řemeslný, metodologický základ [1]. A totéž platí o schopnosti „dobře a efektivně formulovat výsledky výzkumné práce“, umět „dobře vědecky psát“ („science writing know-how“). I tomuto řemeslnému umění je třeba se učit, nejlépe po boku svého „učitele – mistra“; a tomu také má a může posloužit „science writing workshop“ a tyto doprovodné texty.

Ve „vědě“ i ve „vědeckém psaní“ existují některá obecná pravidla společná pro všechny vědní obory, např. pokud jde o logické členění textu, ověřitelnou prezentaci výsledků, odborný srozumitelný jazykový styl a důvěryhodnou argumentaci. Jiná pravidla jsou specifická jen pro některé vědní discipliny, kdy jsou zřetelné rozdíly zvláště mezi exaktními a humanitními vědami, např. pokud jde o zpracování a prezentaci výsledků nebo o druh, počet a citování z literatury převzatých údajů a argumentů.

Kurz o odborné komunikaci a prezentaci by měl pojednávat právě ty principy, pravidla, pokyny, zásady a postupy, společné např. pro lékařské a biologické vědní disciplíny, resp. pro obory zařazené do toho kterého oborového postgraduálního programu. Z časových a praktických důvodů byla vybrána základní témata:

(i) o smyslu a stylu odborné komunikace,

(ii) o struktuře různých typů publikací a technice jejich přípravy, jakož i o etických zásadách s tím souvisejících a 

(iii) o racionálním využívání vědeckých informací pro tvorbu nových poznatků, jejich pořádání a hodnocení.
Svým způsobem sem patří i statistika v rámci zpracovávání a vyhodnocování pokusných výsledků a zásady práce s laboratorními zvířaty jak po stránce biologické, technické a zvláště pak etické. Z organizačních důvodů jsou tato témata náplní samostatných kurzů. I některé další kurzy, zvláště s molekulárně-biologickou a biochemickou tematikou, mohou být metodologickým přínosem pro více oborů, ale organizačně patří již do kurzů určených speciálně pro vybrané obory.

Kurz o „Vědeckém psaní“ patří svým způsobem do obecnějšího kurzu „Úvod do metodologie vědy“, který může být také považován za „Základy a principy výzkumné práce“. Není podstatné jak se takový kurz jmenuje (třeba „The craft of research“ [1]), či kde je zařazen. A stejně tak není podstatné, kde a jak se adept na začátku své vědecké kariéry seznámí s obsahem a principy komunikačních a prezentačních dovedností pro odbornou a vědeckou činnost.

Důležité je, aby se tomu spolehlivě naučil, protože publikování je zásadním a bezpodmínečným zakončením každé vědecko-výzkumné činnosti.
2 - JAKÁ JSOU STADIA VĚDECKÉHO OBJEVU?

Není snad lepšího popisu, jak dospět k novému vědeckému poznatku, než výrok připisovaný anglickému fyzikovi Michaelu Faradayovi (1791–1867): Work – Finish – Publish. Joshua Lederberg (1925–), nositel Nobelovy ceny z roku 1958 za
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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objev genetické transdukce, ve svém úvodním článku v knize „The excitement and fascination of science“ vytvořil schéma, které svým cyklickým charakterem představuje nejen to, že vědecká práce vlastně nikdy nekončí a neustále na sebe navazuje, ale vystihuje i komplexnost, vzájemnou propojenost a vzájemné působení všech faktorů, které se v jednotlivých stadiích na objevu podílejí (viz následující Obr. 1 a Obr. 2). V průběhu vědecké práce je třeba, zvláště v počátku laboratorní kariéry, počítat s tím, že vedle pohybu vpřed a vzhůru proděláte, hlavně intelektuálně i řadu pádů a přemetů nazpět a dolů.

Pokud si najdete čas a v klidu si schéma epicyklů vědeckého objevu projdete, třeba opakovaně, a sami si budete domýšlet, co jednotlivé uzly nebo kroky vlastně znamenají a s čím souvisejí, můžete vlastně virtuálně absolvovat vše, co vás v laboratoři očekává. Uvidíte Faradayovu trias na Obr. 1 vyznačenou jako „Povedení pokusu“ a „Analýza dat“ (5, 6), „Vyvození závěrů“ (7) a „Publikování“(9). V praxi k ní patří ještě na samém začátku badatelské kariéry klíčová, úvodní etapa „Vzdělává ní, motivace a přizpůsobování badatele“, do níž vstupujete zahájením práce v laboratoři nebo ve výzkumném týmu. Po konečném opublikování experimentálních výsledků nesmíte opomenout následující kroky: „Reakce odborné veřejnosti“a „Technická aplikace“. V případě úspěšné odborné odezvy, včetně pozitivního stanoviska grantové agentury resp. poskytovatele finančních zdrojů („Závěrečná zpráva“), lze zvažovat i následný krok „Zřídit novou pracovní skupinu“.

S každým dalším pokusem a další publikací se vám jednotlivé etapy již budou samy na základě vašich zkušeností vybavovat, budete se snažit vyhnout poznaným chybám a omylům a postupně budete prodělávat metamorfózu z vědeckého učně, přes vědeckého tovaryše až ke skutečnému mistru, který se (obvykle) postupně stane vděčným a rovnocenným partnerem svému dosavadnímu školiteli.
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Obecnosti takovýchto „kroků“ ve výzkumném procesu vyjadřuje obdobné, jednodušší schéma, popisující situaci odpovídající výzkumnému postupu v sociálních vědách (viz Obr. 2 na následující stránce). První tři kroky tohoto jednoduššího popisu jsou doslova shodné s předešlým komplexním schématem pro vědecký objev (srovnej Obr. 1 na str. 3). S ohledem na to, že sociologie zřetelně nepatří do exaktních věd jako biologie nebo i medicína, není zde dále uvedena etapa pokusu („Provedení pokusu“), ale na jeho místě je krok označovaný jako „Sběr dat“ a místo o „pokusu“ se hovoří o „studii“). Další krok věnovaný analýze dat je pak už stejný jako u předchozího schématu. Existují tedy jisté obecné společné metodologické postupy vědy a výzkumu, kde však disciplína od disciplíny mají své individuální, specifické modifikace.

Takové případné oborové rozdíly uspořádání a průběhu vědecké či výzkumné práce je třeba respektovat i v medicíně (např. klinické vers. teoretické obory, internistické vers. chirurgické). Rozdílnost se projeví nejen při přípravě a provádění vědeckých prací, ale výrazně i při hodnocení (evaluaci) vědecké práce vůbec (např. počet publikací, citačních ohlasů, používání moderních genetických či molekulárních metod). Počítejte s tím, že se můžete v praxi setkávat až s překvapivou neznalostí nutnosti interdisciplinárně odlišných přístupů při přípravě, provádění, hodnocení a publikování výsledků výzkumné činnosti.

Obr. 2 – Kroky výzkumného procesu (podle [5] p. 11)

Tento obraz představuje splynutí dvou obdobných schémat výzkumného procesu. Jedno, detailní, obsahující dvanáct kroků, odpovídá více experimentálním resp. biologickým a lékařským vědám (viz Obr. 1 na str. 3 [4]). Pro toto schéma je východiskem schéma druhé, jednodušší jak rozsahem definic jednotlivých kroků, tak i jejich původním počtem (sedm). Druhé schéma bylo použito k popisu sociálních výzkumných metod, kde se výsledky získávají „sběrem dat“ v rámci „studie“, takže odpadá pojem „experiment“, resp. místo „pokus“ se používá spíše pojem „studie“. Přesto oněch sedm zjednodušených kroků ve svém sledu i obsahu zásadně odpovídá schématu detailnímu a bylo proto možno obě schémata ve zjednodušené, názornější a všeobecnější formě spojit. Byla jen doplněna závěrečná osmá etapa a výzkumný proces, ve výchozí verzi [5] původně neuzavřený v cyklus, byl, pro případ úspěšného vyřešení projektu, v náznaku připraven na možnost ve výzkumu pokračovat. Na rozdíl od Obr. 1 zde nejsou zdůrazňovány etapy výzkumu spojené s vědeckou písemnou nebo publikační činnosti.
Závěrem je snad možno doplnit dvě úsloví, charakterizující problematiku vědy, jejího významu jakož i hodnocení, jež vám ve své klasické latinské formulaci připomenou, že současná problematika vědy trvá zřejmě od jejího vzniku:

„Scentia Est Potentia“ a „Scientia Non Habet Inimicum Nisi Ignorantem“
3 - PROPOJENÍ VÝZKUMU A VĚDECKÝCH INFORMACÍ

Vědecká, výzkumná či badatelská činnost, bez ohledu na případné rozdíly v náplni a zaměření, bývá všeobecně spojována se studiem, čtením a častými návštěvami knihoven. Tato skutečnost je schematicky znázorněna na Obr. 3 (na následující stránce) v podobě informačního prostředí, jež představuje pro vědecko-pedagogickou činnost její zevní prostředí („environment“) a pro vlastní vědecký výzkum jeho vnitřní prostředí (srovnej „milieu intérieur“ – C. Bernard). Takové informační zabezpečení, vycházející z informačních zdrojů, v sobě obsahuje i specifickou činnost knihovnicko-informačních odborníků. I když tito pracovníci poskytují cenné informačně-knihovnické služby, je třeba, aby členové výzkumného týmu zvládli základní informační gramotnost resp. vzdělání. Jinak hrozí nebezpečí, že dodané informace nebudou moci být při výzkumu a publikační činnosti plně nebo správně využívány.
Totéž, co platí v současném životě o nutnosti osvojení informační gramotnosti, platí při vědecké práci pro členy výzkumného týmu o nutnosti zvládnout základy umění psát odborný text a prezentovat vědecké výsledky. (Je to možno označovat jako „Umění psát a prezentovat“, „science writing“ nebo „good publishing practices“). Vedle obsahové a zvláště stylistické stránky jde u přípravy rukopisu také o to, znát základní redakční a technické typografické úpravy a postupy. Kromě řady knih a příruček k tomu slouží i různé kurzy, ale nejpřirozenějším způsobem, jak se naučit tomuto „umění psát“, je získat ho při soustavné vědecké práci po boku dobrého a trpělivého školitele.
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„Informační žír“
V padesátých a šedesátých letech minulého století, snad po vlivem pokusných atomových explozí, prováděných s nevšední pílí všemi tehdejšímu velmocemi, se ve vědě usídlil pojem informační exploze. Pro mnohé to bylo šikovné zaklínadlo, jimž se dalo leccos obhájit či vysvětlit. Nikomu se nechtělo připustit, že by konstatovaný nárůst informací, označovaný jako exploze, mohl být způsoben třeba neschopností společnosti obrovské množství vznikajících informací šikovně třídit (klasifikovat), vybírat a pak po jisté redukci prakticky a racionálně využívat. Dnes, na prahu třetího tisíciletí, se zdá být informační zahlcení z valné míry úspěšně zvládáno díky počítačové informační technologii (IT), zřejmě v souhlasu s přechodem z postindustriální a postmoderní společnosti do společnosti informační (information society, IS) resp. společnosti znalostní (knoweledge society, KS). Proto se také čím dál tím více vážně hovoří o zpracovávání znalostí (knowledge management) a o dolování údajů (data mining), a to již bez onoho beznadějného pocitu, jenž provázel před čtvrt stoletím ať již skutečnou nebo relativní informační explozi. Vše se globalizuje a svět se přitom mění v informační vesnici protkanou informačními dálnicemi. Přirozená touha lidstva po nových informacích trvá a ve vědě je ještě podporována obzvláštní zvídavostí výzkumných pracovníků. K ukojení tohoto informačního hladu jsou dnes k dispozici nesčetné báze dat dostupné ve formě kompaktní (CD) i přímého napojení (on-line) do internetové světové sítě (world-wide-web). A tak svět vědy stojí přes tento technologický vývoj zároveň čím dál tím více před dilematem informačního žíru. Spotřeba informací však stoupá ne vždy úměrně s jejích využívání. Informační obezita bere na sebe podobu duplicitních publikací či pokračující superspecializaci nově zakládaných časopisů, obojí za pandemického stresu ústícího do infománie typu piš nebo zhyň (publish or perish). Mnoho cenných informací (separáty, rešerše), neprozřetelně vyžadovaných a nemoudře hromaděných, zůstává nevyužito, stárnou (prochází jejich přirozená informační exspirační doba, „kazí se“) a pokud se neztratí ve stozích hromadících se papírů na stolech a skříních laboratoří a pracoven, končí doslova v koši na odpadky bez vytřídění jako bezcenný odpad. Bez uvažování, co energie, fyzické i intelektuální, a financí bylo na jejich získání a skladování vynaloženo. Plýtvání informacemi je někdy podporováno o informačním průmyslem, nabízejícím stejné informace často jen v jiném „balení“. Řešení výše uvedených nepříjemných, obtěžujících a nákladných informačních neduhů a chorobných stavů je obdobné léčbě při jakékoliv nadměrné konzumaci, přejídání (spíše přežírání), abúzu nebo návyku. Může dojít i k abstinenčním příznakům (zmatené procházení databázemi). Pokud lze považovat informace za potravu nutnou k vědecké činnosti, není asi lepší rady, než osvědčené přísloví „Jez do polosyta, pij do polopita, vyjdou ti naplno léta“. Žertovný a pro někoho možná až odporný obrázek „infožrouta“ budiž všem, i těm potenciálním informačním tlouštíkům, užitečnou výstrahou.
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Obr. 1 – Epicykly vědeckého objevu (podle [4] p. xix–xx)


Kroky (1–12) kognitivní metody při vědeckém objevu. Jde však spíše o vzájemně propojené cykly. Jednotlivé etapy (uzly 1–12) nemusí vždy následovat plynule po sobě; může se k nim dospět i zpětným krokem (viz šipky) jako odpověď na nové souvislosti, údaje, příležitosti a omezení. Vědecký pokrok a jeho odraz v nových technologiích nejsou vždy lineární děje. Ve výzkumné praxi převažují přemety nazpět nad dopředu směřujícími kroky.


V krocích 2, 3, 4, 8, 9 a 11 jsou navíc tučně zvýrazněny okolnosti související s vědeckou písemnou resp. publikační činnosti (science writing). Krok 11, původně obsahující jen technickou aplikaci, je doplněn s ohledem na publikační činnost v průběhu výzkumu i o závěrečnou zprávu. Jinak jsou ve schématu dodrženy text i uspořádání z původního pramene [4].





12	Přilákat nové studenty (spolupracovníky); zvětšit stávající nebo zřídit  novou pracovní skupinu





6	Analýza dat





9	Publikovat





8	Napsat předběžný rukopis publikace a dát přečíst kolegům





7		Vyvození závěrů, odvození teoretických důsledků, kritické zhodnocení dat (výsledků pokusu)





5	Provedení pokusu





3		Návrh experimentálního postupu


(de novo nebo na základě literatury)





1		Vzdělávání, motivace a přizpůsobování badatele k práci v týmu; včetně vnímání  


 			potřeb společnosti; předpoklad ocenění (prestiž, podpora, zisk, uspokojení)





 	4		Shromažďování týmu, vybavení a materiálu; finanční zdroje (podání grantu?)





2		Vypracování teoretického rámce výzkumu; formulace 


výzkumné otázky, cílevědomé zaměření na výzkumnou práci i intuitivní ponoření se do ní





11		Provést technickou aplikaci; napsat závě-rečnou zprávu (zadavateli projektu) s obsahově-finančním rozborem; zvážit 	pokračování projektu





10		Reakce odborné veřejnosti; odmítnutí, bez povšimnutí, nepochopení nebo naopak uznání
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Obr. 3 – Propojení vědecko-publikačního a informačního cyklu


Vědecko výzkumný cyklus (plné čáry, srovnej podrobnější schémata na Obr. 1 a 2), znázorněný ve velmi zjednodušené čtyřetapové podobě „Příprava – Projekt – Výsledky – Publikace“, probíhá uprostřed, uvnitř informačního prostředí v součinnosti s knihovnicko-informačními pracovníky, kteří poskytují informační služby za využívání informačních zdrojů (přerušované čáry). Vědecko-výzkumný tým (tečkované čáry) tvoří osoby, z nichž každá může hrát současně nebo postupně trojjedinou úlohu: „Uživatel informačních zdrojů – Vědecko-výzkumný pracovník – Autor“. Tento tým získává z informačního prostředí v celém průběhu vědecko-publikační práce potřebné vědecké informace a zároveň do něj předává nově vznikající údaje a informace, získané při řešení projektu. Míra informačních toků a směn je orientačně znázorněna šíří šipek. Informační prostředí představují toky a směny vědeckých informací, pocházejících ze sekundárních (bibliografie) a primárních (články, knihy) informačních zdrojů a vytvářejících jakési živné prostředí. V něm v podstatě probíhá vědecko-výzkumná činnost, na jejímž konci pak stojí vznik nových informací v podobě publikace, která patří k primárním zdrojům. Autor, na počátku uživatel informací, se stává v průběhu badatelského cyklu nakonec jejich tvůrcem.
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